Concursul de promovare in functia de judeciitor ia inalia Curte de Casatie si Justitie
inlie 2022 — noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dlspozqulor art. 23 alin. (8) dm Regulamentul prwmd organizarea $i desfisurarea
concurstui de promeovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliulai
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completiirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1014

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 Tucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

~ rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare (dacd este
cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
(daca este cazul).

H. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkitarate sustinerile candidatului:
IT1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror con{inut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinate saun inléturate sesizirile sau observafiile opiniei publice:
1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:



Candidatul prezintd, in general, o buné capacitate de analizi si sintezd, astfel incat studierea hotérérilor
s& permité ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei sé poati fi ugor identificate gi retinute in memorie
de ciitre cititorul fard studii de drept. Sunt expuse aspectele esentiale procesului in mod cronologic,
realizind-se o expunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotirdrii pronuntate in prima instant si a
criticilor formulate in calea de atac analizatd, de pildd hotdirdrea nr. 2, 3, 4 si 10, propuse de candidat si
hotirdrile nr. 3 si 9, selectate de comisie.

Motivele de apel si recurs expuse intr-0 succesiune logicl, candidatul analizand corespunzitor criticile si
apardrile formulate de pirti si expundnd pertinent rationamentu] jurisidictional, situatia fiind aceeasi pentru
contestatiile in anillare sau revizuiri. Spre exemplu, hoté#irirea nr. 12, selectatd de comisie, pagina 9,
paragraful 2: “Din analiza cererii de apel, reiese cd ceea ce se criticd de cdire apelantii reclamanti, in
primul vdnd, este incdlcarea de cditre instanta de fond a normelor de procedurd referitoare la citare, acestia
sustindnd cd, degi au indicat un domiciliu procesual la care sd li se comunice actele de procedurd, citafia
pentru termenul din data de ........ nu le-a fost transmisd, astfel cd judecarea cauzei a avut loc cu lipsd de
procedurd. Sustinerile reclamantilor referitoare la alegerea domiciliului procesual se confirmd, din chiar
cuprinsul ceverii de chemare in judecatd rezultdnd cd acestia au solicitat sd fie citati §i sd li se comunice
toate actele de procedurd la adresa sediului cabinetului de avocaturd al avocatului angajat sd le apere
interesele in proces.”

fn acelasi sens, hotirarea nr. 6, propusi de candidat, pagina 8, paragraful 2: *In consecintd, raportat la
motivele de contestatie in anulare prevdzute de dispozitiile articolului 503 alin. 2 punctul 3 Cod procedura
civild, analizat §i din perspectiva rigorilor CEDO ce impun mentinerea securitdtii raporturilor juridice,
Curtea refine cd sustinerile contestatoarei cu privire la legalitatea solutici adoptate in cauzd si solicitarea
expresd a acesteia de a se rejudeca fondul litigiului nu pot fi primite intrucdt exced cadrului restrictiv al
art. 503 Cod procedurd civild in care poate fi solutionatd contestaia in anulare.”

Raportul dintre analizi si sintezi este adecvat, remarcindu-se tendinta candidatului spre o expunere
concisd, fard a omite insd detaliile necesare pentru buna intelegere a cauzei deduse judecitii. Spre exemplu,
hotérdrile 9 si 10, propuse de candidat si hotérérile 17 si 20, selectate de comisie.

In ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotiirdrilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru inelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii §i a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecirei spete.

b} Coerentit in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Ca notd generald, candidatul realizeazd o prezentare coerentd a spetei deduse judecitii, expunind
adecvat premisele de fapt si de drept ale litigiului, precum si criticile formulate, att in apel, cét i in recurs.
Analiza juridicd din considerentele hotirérilor relevdt argumente care decurg unele din altele, rationamentul
juridic fiind clar si convingator. Prezentarea succesiunii actelor de procedurd derulate in cauza dedusa
judecitii si exprimarea concisid contribuie la claritatea mesajului, permitdnd cititorului si inteleagi cu
usuringi argumentatia propusi de instanti. De pild3, hotirirea 9, propusi de candidat, pagina 11, ultimul
paragraf: ”In opinia Curtii, solufia adoptati este nelegald intrucdt chitanta invocaid de pdrdti nu are
valoarea unui inscris doveditor al operatiunii de restituire a sumei respective, in conditiile in care aceasta
nu a putut fi prezentatd in original gi, mai mult decdt atdt, ea este contestatd de cdtre reclamantd, adicd
exact de persoana despre care pdrdtii afirmd cd a scris-o §i a semnat-o. In acest sens, Curtea are in vedere,
in primul rénd, dispozitiile art. 292 alin. 2 Cod procedurd civild care impun obligatia pdrtii care a depus la
dosar un inscris in copie, sd aibd asupra sa oviginalul §i si il prezinte instantei. Nerespectarea acestei
obligatii atrage sanctiunea neludrii in seamd a inscrisului invocat, sanctiune care intervine numai in cazul
in care partea nu prezintd, la cerere, oviginalul, nu i in situatia in care nu i s-a solicitat infifisarea lui.



Prezentarea originalului nu este necesard in situafia in care partea adversd recunoaste veridicitatea
cuprinsului inscrisului depus in copie.”

Analiza juridica efectuati de judecétor justifica solutia pronuntatd si contribuie la crearea convingerii ¢
hotiirarea adoptati in cauzi rispunde pe deplin cerintei unei motiviri corespunzitoare din punctul de vedere
al dreptului Ia un proces echitabil. Spre exemplu, hotirdrea nr. 3, selectatd de comisie, pagina 9, paragraful
4: "Instanta o refinut cdi, in condifiile in care, la data emiterii Dispozifiei nr. ..../... din ......, procedura
administrativi se incheiase, iar autorul reclamantilor nu solicitase restituirea in naturd, Comisia nu ar mai
fi putut constata cd bunul putea fi restituit in naturd, (aprecierile reclomantilor in sensul cd autorul lor a
fost indus in eroare prin sdvdrsivea unui abuz de cdtve functionari din cadrul Primdriei .... care l-ar fi
convins ¢d nu este indreptdtit la restituirea in naturd nu au jost probate, ramdndnd astfel simple sustineri
nesprijinite de un material probator).”

Candidatul motiveazi hotiirirea prin expunerea elementelor concrete ale spetei, analizarea sustinerilor
din calea de atac si aplicarea corespunziitoare a normelor de proceduri sau de drept substantial, astfel incét
considerentele pot fi urmirite chiar si de persoane fird pregitire juridici. Spre exemplu, hotérérea 1,
propusi de candidat, pagina 7, paragraful 4: “Desi recurentii apreciazd cd motivarea este insuficientd sau
cii lipseste, pentru a justifica, astfel, invocarea cazului de casare reglementa de art. 488 alin. 1 punctul 6
Cod procedurd civili, Curtea constati cd, in realitate sustinerile circumscrise acestui motiv de recurs
exprimd in esentd, nemulfumirea reclamantilor fatd de concluzia la care a ajuns instanta de apel cu privire
la pretentiile deduse judecdtii, respectiv fatd de modul in care instanta de apel a analizat §i interpretal
probele administrate in cauzd, aspecte care nu vizeazd, insd, nelegalitatea deciziei atacate ci netemeinicia
acesteia, astfel cd ele nu pot forma obiect de analizd pentru instanfa de recurs.”

Cea mai mare parte a hotirdrilor analizate releva o prezentare structurati a circumstantelor litigiului
dedus judecitii, permitdnd intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectuand o
expunere coerenti a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei in cauza.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Judecitorul respectd, in general, tehnica redactirii hotdrdrii, in conformitate cu metodologia de
redactare previizutd de Ghidul de evaluare a judecatorilor, prezentindu-se procedura derulatd, motivele de
apel sau de recurs formulate de parti, apiriirile acestora si considerentele care au fost avute in vedere Ia
pronuntarea solutiei.

Analiza hotiririlor a evidentiat cunoasterea si aplicarea jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor

Omului, a Curtii Constitutionale, precum si a deciziilor in recurs in interesul legii ale tnaitei Curti de Casaiie
si Justitie. Spre exemplu, hotirdrea 17, selectatd de comisie, pagina 10, paragraful 4: "Aceeasi concluzie se
desprinde i din jurisprudenta consacratd a Curii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la
un proces echitabil. Astfel, Curtea aratd cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. I din
Conventie, inglobeazd, intre altele, dreptul partilor unui proces de a-5i prezenta observatiile pe care le
apreciazi ca fiind pertinente cauzei lor. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, mai ales, in sarcina ,, tribunalului”,
obligatia de a proceda la o examinare efectivi a motivelor, argumentelor i cererilor de probd ale partilor
sub rezerva aprecierii pertinentei acestora” (cauza Van de Hurk c. Tarile de Jos, hot. din 19 aprilie 1994,
§59; in acelagi sens, cauza Albina c. Romdnia, hot. din 28 aprilie 2005, §30).”
De asemenea, hotiirirea nr. 3, selectati de comisie, pagina 7, paragraful 4: Mai mult, in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 464 din data de 25 iunie 2014, a fost publicatd Decizia Curtii Constitutionale nr.
266/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedurd
civild, precum si celor ale art. 2 alin. (1) §i (12} si art. 60' din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator.”

In unele lucriiri, se observd o argumentatie bine structurati intr-o schemd logicd, remarcdndu-se
aptitudinea candidatului de a elabora un rationament complex in cauze cu probleme dificile de drept, fird a
afecta claritatea expunerii. Spre exemplu, hotirirea nr. 20, pagina 11, paragraful 5: “Actele de comunicare



publicd sau comunicarea cdtre public a unei interpreldiri, executii sau fonograme reprezintd in accepfiunea
Tratatului Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale privind interpretirvile §i execufiile §i
Jonogramele, , transmiterea cdtre public, prin orice mijloc, altul decdt radiodifuzarea, a sunetelor unei
interpretdri sau execufii sau de sunete sau de reprezentdri de sunete fixate in fonogramd”, dar §i faptul de a
Jface ca sunetele sau reprezentirile de sunete fixale pe o fonogramd sd aibd aptitudinea de a fi auzite de
cdtre public”. De asemenea Curtea de Justifie a Uniunii Europene stabileste cd nofiunea de comunicare
publicd implicd o apreciere individualizatd pentru care trebuie sd se ind cont de mai multe criterii
complementare, neautonome §i interdependente. Printre aceste criterii se numdrd, in primul rdnd, rolul
indispensabil al utilizatorului care efectueazd un act de comunicare atunci cdnd intervine, pe deplin
congtient de consecinfele comportamentului sdu, pentru a oferi clientilor sdi accesul la o emisiune
radiodifuzatd contindnd o operd protejatd.”

in ansamblu, se observi capacitatea candidatului de redacta clar si convingitor, considerentele
hotararilor fiind intemeiate pe situatia de fapt si pe corecta aplicare a dispozitiilor legale si a principiilor de
drept incidente Tn cauza dedusa judecitii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirdrilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 5 puncte

Maetivare:

Se observi ci lucriirile au fost redactate induntrul termenului prevézut de lege, cu foarte putine exceptii fiind
depdagit termenul de redactare, de exemplu cu doud sau trei zile, astfel incit a fost respectat termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor si redactare a hotérérilor.

V. Punctaj total : 47 puncte

Data: 8 noiembrie 2022
Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
Presedinte:
Membru:

Membru:



